SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 191/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || R R AARAEEE. .

I 0ot uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Tdo 83/2019 z 9. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 10. decembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'’ bol rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) z 20. juna 2016
uznany za vinného z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) na vymedzenom skutkovom zéklade.
St'azovatel'ovi bol za to podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona, podla § 38 ods. 2 Trestného zékona,
podla § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zdkona, podl'a § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny
uhrnny trest odiiatia slobody na jeden rok. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud
stazovatel'ovi vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiiSobnt dobu dvoch rokov,
ato podla § 50 ods. 1 Trestného zékona. Podla § 287 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) bol stazovatel zaviazany
zaplatit’ nahradu Skody poskodenému vo vyske 5 000 eur.



3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 25. januéara 2017 tak, ze odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 9. septembra 2020 tak, ze ho podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietol.

5. Vramci skimania procesnych podmienok dovolania najvyssi sid dospel k zaveru, ze nebola
splnena podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, ked’ze st'azovatel
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o tomto bolo
rozhodnuté, avsak neslo o rozhodnutie v merite veci.

6. Najvyssi sud poukazal na to, ze jednou zo zakonnych podmienok podania dovolania je podla
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku zasada, Ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnena osoba
vyuzila svoje zdkonné prédvo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo rozhodnuté.
Z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a zo zdkonom ustanovenych
podmienok na jeho podanie vyvodil zaver, Ze , pod pojmom, Ze bolo o riadnom opravnom
prostriedku rozhodnuté, ma na mysli pripad, ked odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani
v merite veci. Rozhodne medzi tieto pripady, a teda ani za splnenie zakonnej podmienky na podanie
dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno povazovat' pripad, ked odvolanie
proti prvostupniovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sud ho z tohto dovodu zamietne
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku. . V takom pripade odvolaci sid nepreskimava rozsudok
prvostupiiového sudu v rozsahu vymedzenom v § 317 ods. 1 Trestného poriadku a nerozhoduje
v merite, ¢o znamend, Ze sa nezaobera skutkovymi a pravnymi otazkami alebo pripadnymi
pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

7. Vzhl'adom na uvedené okolnosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vo veci nebola splnena jedna
zo zékladnych podmienok na podanie dovolania vymedzend v § 372 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze stazovatel’ sice vyuzil svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozsudku
okresného sudu, tento vSak podal oneskorene. Jeho odvolanie preto krajsky sud podl'a § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol bez meritdrneho preskimania veci, ¢o vSak nemozno povazovat
za rozhodnutie o opravnom prostriedku pre potreby dovolacieho konania. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel tuto Gstavnll staznost’, v ktorej
namieta pravny zaver najvyssieho sudu.

9. Stazovatel' poukazuje na to, ze podal podnet ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti) na podanie dovolania v jeho veci. Minister spravodlivosti
v zastupeni Statnou tajomnickou reagoval na podnet st'azovatela v pripise, v ktorom uviedol, Ze
minister spravodlivosti moze podat’ dovolanie len na podnet osoby, ktorej zdkon neprizndva
samostatné pravo na podanie dovolania. V pripise napokon minister spravodlivosti v zastipeni
Statnou tajomnickou uviedol, Ze ked’Ze st'azovatel’ vo svojej veci podal riadny opravny prostriedok



proti rozsudku okresného stidu a namieta dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
je osobou opravnenou podat’ dovolanie prostrednictvom prvostupiiového sudu.

10. Stazovatel’ argumentuje, ze v jeho veci rozhodoval krajsky sud ako odvolaci sud v merite veci.
Z uvedeného dovodu sa domnieva, ze najvyssi sud ,, nespravaym procesnym postupom znemoznil
uskutocnovanie mojich procesnych prav v takej miere, Ze doslo porusenie prava na spravodlivy
proces. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela Gstavna staznost’ vykazovala viaceré
nedostatky obsahovych nalezitosti, avSak ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
staZzovatel'a na doplnenie jeho podania, kedze obsahovo bola Ustavnd staznost’ do tej miery
zrozumitel'na, aby umoznila ustavnému stidu realizovat’ tistavny prieskum (m. m. IIL. US 265/2014,
I11. US 588/2015).

III.1. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

13. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, 1II. US 263/03, V. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 11L. US 79/2012).

14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujic na svoje Gistavné postavenie (1. 124
Ustavy Slovenskej republiky), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
véeobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou ingtanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo



slobody (m.m. 1 US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri
vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak
by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

15. V tejto suvislosti povazuje tstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré st v sulade s platnym a u¢innym
zékonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych ludskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

16. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud pri
posudeni podmienok dovolacieho konania ustavne akceptovatelne aplikoval a interpretoval § 372
ods. 1 Trestného poriadku, respektujuc zmysel a ti¢el uvedeného zadkonného ustanovenia. Pravny
nazor najvysSieho sudu o nesplneni zdkonnej podmienky dovolacieho konania nie je arbitrarny.
Najvyssi sud pritom tento pravny nazor Ustavne akceptovatelne odovodnil, jeho Uvahy su
zrozumitel'né, konzistentné a spatne preskumatel’né.

17. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid povazoval za splnenu
podmienku podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku vtedy, ak bolo odvolanie ako opravny
prostriedok uplatnené riadne. Ustavny sud konstatuje, Ze takyto vyklad uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku resSpektuje jeho zmysel aucel. Aj zjudikatiry tustavného sudu vyplyva, ze
o riadnom vyuziti opravného prostriedku nemozno hovorit’ napriklad v pripade, ze je podany
neopravnenou osobou, je podany oneskorene, je podany osobou, ktord sa prava podat opravny
prostriedok vzdala, pripadne je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému prislusny opravny
prostriedok nie je pripustny (m. m. III. US 153/2019, II. US 450/2020). V tomto kontexte je tieZ
relevantné, Ze aj ustavny sud podmiefiuje moznost prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu
vzmysle § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
okrem iné¢ho riadnym podanim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

18. Pokial ide o odkaz stazovatel'a na pravny zaver v pripise ministra spravodlivosti, Ze stazovatel
vyuzil odvolanie, preto mal moznost’ sam podat’ dovolanie, tento pravny zaver formuloval minister
spravodlivosti zjavne len v kontexte posudzovania, ¢i stazovatel’ mal zdkonom priznané pravo na
podanie dovolania, ateda, ¢i bol opravneny voObec podat podnet ministrovi spravodlivosti
na podanie dovolania (porovnaj tiez m. m. II. US 493/2016).

19. Oneskorené vyuZitie prava na opravny prostriedok v sidnom konani (po zdkonom ustanovenej
lehote) sa v procesnych dosledkoch rovna nevyuZitiu tohto prava. To v kontexte moznosti podat’
podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku znamena nesplnenie
podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 prvej vete Trestného poriadku. Oneskorenym podanim
odvolania sa teda stazovatel diskvalifikoval aj z moZnosti podat’ dovolanie bez stfasného
nadobudnutia takym zmeskanim lehoty moznosti podat’ podnet ministrovi spravodlivosti na podanie
dovolania, ¢o je vSak v sulade s legitimnym ucelom dotknutej pravnej upravy.



20. Z tychto dovodov ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim a obsahom oznaceného prava podla dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zadveru o jeho poruseni. Na zaklade uvedeného Ustavny sud Ustavni staznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



